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Gedanken iiber Freihandel

Von John Maynard Keynes (Cambridge)

Die Ausfuhrindustrien

Die Kommentare zu meinem Artikel in Heft 10/1931
des ,,Wirtschaftsdienst”, in dem ich die Einfiihrung eines
Finanzzolltarifes vorschlug, haben eine iibergrofie Fiille
von Problemen angeschnitten. Nachstehend werde ich
mich nach besten Kriften bemiihen, freimiitig meine
Meinung iiber die wichtigeren der aufgeworfenen Fragen
zu sagen. Ich hoffe, nicht als Spielverderber angeklagt
zu werden, wenn ich einriume, daBl auf beiden Seiten
Vieles zu sagen sein wird.

Ich bin zu meinen eigenen SchluBfolgerungen auf Grund
stindigen Nachdenkens wihrend vieler Monate gekom-
men, ohne von dem Ergebnis enthusiasmiert zu sein.
Sie sind zugleich das Resultat einer schrittweisen Aus-
schaltung derjenigen moglichen Alternativen, die als
noch weniger wiinschenswert erschienen. Ich habe
keineswegs auch nur fiir einen Augenblick an-
genommen, dafBl ein Finanzzolltarif allein geeignet sei,
GroBbritannien von seinen Néten zu befreien. Tatsich-
lich unterstiitze ich den Finanzzollgedanken hauptsich-
lich deshalb, weil er uns einen gewissen Spielraum an
Hilfsquellen und eine Atempause verschaffen wird,
wihrend der wir andere Aufgaben 16sen konnen.

Ich beginne zunichst mit einem der schwéchsten Punkte
eines Zolltarifs — seinem EinfluBl auf die Exportentwick-
lung. Man kann diese Frage eindeutig dahin beant-
worten, da3 man von einem allgemeinen Zolltarif nicht
erwarten kann, daB er unserer Ausfuhr irgendwelchen
unmittelbaren Nutzen bringen wird. Ein Tarif wird viel-
mehr eher die Tendenz haben, die Herstellungskosten
zu erhéhen als umgekehrt, obwohl ich annehmen méchte,
daB die Kostensteigerung geringfiigig sein und im Ver-
gleich mit anderen Kostenfaktoren nicht ins Gewicht
fallen wird, Einen Ausgleich fiir die Kostensteigerung
finde ich jedoch in der Tatsache, daB diejenigen Indu-
strien Englands, die im Wettbewerb zu unserer Waren-
einfuhr stehen, insgesamt von einem Zolitarif Vorteile
in einem Umfang haben wiirden, der unverhiltnismiBig
starker ins Gewicht fiele als die Folgen, die ein Tarif
fiir die Ausfuhrindustrie mit sich brichte. Gleichzeitig
wiirde der internationale EinfluB GroBbritanniens so
steigen, daB es andere MaBnahmen, die unseren Export-
industrien helfen wiirden, besser fordern konnte. Ich
méchte sagen: Ich glaube, es wiirde fiir das internatio-
nale Gleichgewicht Englands von groBem Vorteil sein,

wenn wir unsere Handelsbilanz um beispielsweise
50 Mill. £ giinstiger gestalten kénnten, und ich glaube
weiter, daB dieses Ziel sehr viel leichter durch Drosse-
lung der Einfuhr um diesen Betrag als durch eine
Steigerung der Ausfuhr erreicht werden wird.

Denn, wie wird es uns gelingen, unsere Ausfuhr zu
steigern? Ein englischer Maschinenfabrikant, der beide
Lander kennt, erzdhlt mir, daB er seine Léhne um 20 %
senken miilte, um auf die gleiche Kostenhthe mit
Deutschland zu kommen, und ich hege keinen Zweifel,
daB er mit dieser Ansicht recht hat. Besteht irgend-
welche Aussicht, daBl eine solche Senkung vorgenommen
werden wird? Und wenn sie vorgenommen wiirde,
diirfen wir dann mit Sicherheit darauf rechnen, dafi

- Deutschland diese MaBnahme nicht mit einer weiteren

Senkung seines Lohnniveaus beantworten wird, da es
weiB, daB wir es im Friedensvertrag unter Androhung
scheuBlicher Strafen verpflichtet haben, uns mit Erfolg
Konkurrenz zu machen und tatsichlich seine Léhne,
wie stark wir auch immer die unseren senken mdgen,
noch stirker abzubauen?

Unter diesen Umstinden sehe ich fiir unseren Export-
handel nicht sehr viel positive Chancen. Ich michte fast
bezweifeln, da es irgendeine wesentliche HilfsmaB-
nahme gibt, die wir ihm unmittelbar zukommen lassen
konnen, soweit es sich nicht um Subsidien handelt. Fiir
die Exporteure ist eine Wiederbelebung des Welthandels
die einzige Hoffnung. Mit der Zeit wird diese Besserung
auch eintreten. Sobald diese Besserung eingetreten ist,
verfiigen wir (iber einen echten MabBstab fiir die Gréfle
des Problems, das uns stindig bedroht, wenn wir einen
ausreichenden Umfang unseres Exporthandels aufrecht-
erhalten wollen. In der Zwischenzeit ist das beste, was
wir tun kénnen, die finanzielle Position und das Prestige
von London zu stérken, um das volle Gewicht unseres
Einflusses fiir die Durchsetzung von Plénen fiir inter-
nationale Zusammenarbeit wiederzuerlangen, Damit
komme ich auf den Finanzzolltarif zuriick, der meiner
Meinung nach geeignet ist, zu diesem Ziele beizutragen.

Falls ich einen konkreten, praktischen Vorschlag wiillte,
um unseren Ausfuhrhandel zu beleben, so wiirde ich ihn
willkommen heiBlen. Da ich aber keinen kenne, so kehre
ich zu einer Einschrinkung der Einfuhr zuriick, um
unsere Handelsbilanz zu stiitzen und Arbeitsgelegenheit
zu schaffen. Mehr noch, selbst wenn wir darin iiberein-
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stimmen wiirden, daB wir eine ausreichende Héhe
unserer Ausfuhr ohne eine starke Senkung unserer
Loéhne nicht wieder erzielen kénnen, so weiBl ich nicht,
was wir praktisch zur Erreichung unseres Zieles tun
kénnten,

Ein Finanzzolltarit und die Lebenshaltungskosten

Freihindler sind seit langem daran gewéhnt, die
Wirkung auf die Lebenshaltungskosten als ein Argument
gegen einen Zolltarif anzufithren. In gewdhnlichen Zeiten
liegt kein Sinn darin, die Preise zu steigern, ganz im
Gegenteil. Bevor wir jedoch den Einwand der Preis-
steigerung unter den gegenwirtigen Umstéinden erheben,
miissen wir ganz sicher sein, ob wir ihn heute mit
gutem Grund anwenden kénnen, und ob er kein
Papageiengeschwiitz aus alten Tagen darstellt.

Es wird allgemein eingeriumt, daB die Wurzel unserer
heutigen Stérung in der Diskrepanz zwischen Kosten
und Preisen gesucht werden muB, die dazu gefiihrt hat,
daBl es unmdglich geworden ist, zu gewinnbringenden
Bedingungen die Erzeugung abzusetzen oder Leute zu
beschiftigen, Gibt es irgendeinen verniinftigen Menschen
der glaubt, es gabe hiergegen ein Hilfsmittel, das nicht
entweder die Kosten verringert oder die Preise steigert?
Wenn dem aber so ist, so bedeutet es an sich keinen
Einwand gegen einen Vorschlag, daB er entweder das
eine oder das andere zur Folge hat. Wenn es unser Be-
streben ist, die Interessen der arbeitenden Klassen zu
fordern, so miissen wir die Konsequenzen der einen
Gruppe von Hilfsmitteln gegen die Folgen anderer Vor-
schlige abwigen.

Wenn beispielsweise der ,Economist” beklagt, daBl bei
einem Finanzzolltarif die Lebenshaltungskosten der
arbeitenden Schichten steigen werden, so weil3 ich, daB
es sich hierbei um Krokodilstrinen handelt. Denn mit
demselben Atemzuge schligt er andere MalBnahmen
vor, durch die der gleiche Betrag an zusitzlichen Staats-
einnahmen durch Steuern auf Bier, Tabak, Zucker und
Tee aufgebracht werden soll, und fordert er weiter einen
Lohnabbau um 10 bis 15 %. Einzelne Kritiker haben in
ihren Zuschriften leider nicht deutlich genug gesagt, was
sie vorschlagen, so daB eine Diagnose der Konsequenzen
ihrer Politik nicht méglich ist. Lehnen sie alle indirekten
Steuern auf Konsumgiiter der arbeitenden Schichten ab?
Sind sie Gegner jeder Lohnkiirzung, wie sie die Eisen-
bahner jiingst erlitten haben? Falls das nicht der Fall
ist, dann handelt es sich nicht mehr darum, einen Einzel-
vorschlag isoliert zu diskutieren, sondern um einen
Vergleich zwischen den einzelnen Projekten.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB der englischen Export-
industrie mit einem Steigen der Weltmarktpreise oder
einer Senkung der heimischen Léhne weit mehr gedient
wire als mit einem Finanzzolltarif — vorausgesetzt, da
wir eine solche Entwicklung erzwingen kénnten. Doch
dieser Einwand gehért einem anderen Teil der Diskus-
sion an und mufB dort abgehandelt werden. Nehmen wir
die Lebenshaltung der arbeitenden Schichten zum Aus-
gangspunkt des Vergleiches, so glaube ich, daBl mein
Vorschlag eines Finanzzolltarifes sehr vorteilhaft gegen-
iiber anderen Projekten abschneidet. Die konkreten
Folgen seiner Durchfiihrung sind natiirlich davon ab-
hingig, ob importierte Lebensmittel von diesem Finanz-
zoll betroffen werden sollen oder nicht. Mein Vorschlag,
der Lebensmittel mit einbezogen hat, wiirde meiner

Meinung nach kaum geeignet sein, die Lebenshaltungs-
kosten auch nur um 2 % zu steidern. LiBt man Lebens-
mittel zollirei und wendet den Tarit nur auf Fabrikate
und Halbfabrikate an, so scheint es mir unwahrschein-
lich, daB8 die allgemeinen Lebenshaltungskosten auch nur
um ein volles Prozent steigen wiirden. Ich glaube, da8
diese Wirkungen nicht gréBer sind als diejenigen, die
bei irgendeiner anderen Art von indirekten Steuern ein-
treten wiirden, und gegeniiber Lohnkiirzungen keine
nennenswerte Rolle spielen, In friiheren Diskussionen
handelte es sich um den Vergleich zwischen direkten
Steuern und Zo6llen, wihrend Lohnsenkungen iiberhaupt
nicht zur Erérterung standen. Heute liegen die Verhalt-
nisse anders, Falls die anderen Vorteile, die ich von
einem Finanzzolltarif erwarte, die giinstige Beeinflussung
des Arbeitsmarktes, des allgemeinen Vertrauens in die
kiinftige Wirtschaftsentwicklung, der Handelsbilanz und
des Budgets, zutreffend begriindet sind, dann kann die
Riickwirkung des Tarifs auf die Lebenshaltung der Ar-
beiterschaft, soweit sie iiberhaupt erwdhnenswert ist, als
ein weiterer Vorteil bezeichnet werden, da sie so gering-
fiigig im Vergleich zu den Konsequenzen ist, die sich aus
der Verwirklichung anderer Projekte fiir den Arbeiter-
haushalt ergeben wiirden.

Die ganze Materie verlangt eine Untersuchung durch
einen ausgeruhten Kopf, und zwar einen klaren Kopi.
Es ist billig, sich mit der Wiederholung der Formeln zu
begniigen, an deren Wiederholung man nun einmal gde-
wéhnt ist, ohne daB man sich um eine erneute Tatigkeit
des Gehirns bemiiht hat. Jedoch weichen die Bedingun-
gen, unter denen das Problem zu lésen ist, so sehr von
dem gewdhnlichen Stand der Dinge ab, daB man meiner
Ansicht nach gezwungen ist, alles noch einmal mit Hilfe
eines neuen Gedankenapparates zu iiberdenken, Denn
noch niemals vorher sind wir gezwungen gewesen, zu
iiberlegen, was wir am besten tun sollen angesichts einer
andauernden und weitverbreiteten Stérung des wirt-
schaftlichen Gleichgewichts. Das Problem, mit dem wir
uns bislang zu beschiftigen pflegten, bestand nicht in der
Uberlegung, wie wir aus einer recht kritischen Situation
herauskimen, sondern was die beste Politik auf lange
Frist sei, um die Bedingungen des Gleichgewichts auf-
rechtzuerhalten.

Die Riickwirkung der Eirfuhr auf die Ausfuhr

ich finde, daB eine groBe Zahl von Freihdndlern ihre
These nicht als die Quintessenz einer niichternen Ab-
wigung von Vorziigen gegen Nachteile verteidigt, son-
dern daB sie der Meinung sind, ihre Lehre sei die offen-
sichtliche SchluBfolgerung einer einfachen Wahrheit.
Falls man ein bestimmtes Einfuhrgeschidft unterbindet,
dann ergibt sich — ,,da Einfuhr und Ausfuhr einander
gegenseitig bezahlen” — daraus mit mathematischer
Notwendigkeit die Konsequenz, so glauben sie, da3 man
nach Verstreichen eines Zeitraums, der zu kurz ist, um
von Belang zu sein, ein ebenso groles Exportgeschift
verlieren mufBl, Dieses Dogma ist sogar von ersten
Autorititen unterstiitzt worden. Professor Robbins, ob-
wohl er, wie ich annehme, nicht jeden Buchstaben des
Dogmas unterschreibt, hat es dennoch in einem Artikel
unterstiitzt, der Februar 1931 in der Zeitschrift ,Econo-
mics” erschienen ist. Unter der Bezeichnui.g ,die pons
asinorum der Theorie des internationalen Handels” ver-
wendet er ein Argument gegen einen Zolltarif als Mittel
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zur Belebung des Arbeitsmarktes, das sich ebenfalls
gegen eine Herabsetzung der Léhne und eine Leistungs-
steigerung verwenden lieSe, und Sir William Beveridge
hat in der ,, Times"” die Theorie in voller Reinheit produ-
ziert, indem er behauptet, es bedeute keinen Unterschied
fiir den britischen Arbeitsmarkt, ob ich ein englisches
oder amerikanisches Automobil kaufe, oder ob die hei-
mischen Erzeugungskosten fiir Eisen und Stahl auf eine
Basis gesenkt werden, auf der sie gegeniiber fremden
Kosten konkurrenzfihig sind, bzw. ob diese Senkung
unterbleibt. Nein — die Theorie wird noch nicht in ihrer
vollen Reinheit produziert., Denn die Gldubigkeit Sir
Williams stolpert an einem kritischen Punkt: wéhrend
er nimlich glaubt, daB eine Reduzierung unserer Ein-
fuhr unsere Ausfuhr reduziert, glaubt er nicht, da8} eine
Vermehrung unserer Einfuhr die Ausfuhr vermehren
wiirde,

Nun, wenn das alles wahr wire — wenn eine Beschrin-
kung der Einfuhr fast unmittelbar darauf eine mehr oder
weniger gleich groBe Beschrinkung der Ausfuhr zur
Folge hatte —, so wiirde ein Tarif (neben vielen anderen
Dingen) ein véllig ungeeignetes Instrument sein, um den
Beschiftigungsgrad zu erhéhen und um die Handels-
bilanz zu unseren Gunsten zu veridndern, Aber — das
ganze Dogma ist natiirlich gar nicht richtig. Es zu glau-
ben kommt einer Verhéhnung des gesunden Menschen-
verstandes und der Erfahrung gleich, dieser Glaube
kann nicht durch irgendwelche Argumente bewiesen
werden. Die ganze Theorie wire nur zutreffend in einem
rein hypothetischen Wirtschaftssystem, das eine solche
angeborene Fahigkeit zur Aufrechterhaltung des stabilen
Gleichgewichtes besitzt, daB nicht nur sowohl die Aus-
gangs- und die SchluBpositionen stets im Gleichgewicht
wiren, sondern in dem dank einer besonderen Elasti-
zitdt jede Stérung so unmittelbar durch eine Gegen-
bewegung beantwortet wiirde, daB, wie gesagt, es dem
ganzen System unmédglich wire, jemals wesentlich aus
dem Gleichgewicht zu kommen. Auf jeden Fall bin ich
sicher, dafl die fiir eine solche SchluBfolgerung erforder-
lichen Voraussetzungen weit entfernt von der Wirklich-
keit der Gegenwart sind und daB, um bei der Beweis-
fiihrung von Sir William Beveriddge zu bleiben, zum
Beispiel die Ansicht, ein Zolltarif sei nicht in der Lage,
die Arbeitslosigkeit zu vermindern, eine der unpassend-
sten Annahmen ist, die sich etwas gewaltsam in seine
ganze Argumentation hineingeschlichen haben - denn
ich méchte annehmen, daBl unter seinen Voraussetzun-
gen gar keine Arbeitslosigkeit da sein kann, die zu be-
kdmpfen wire. Das Dogma kann auch nicht durch die
Einschrinkung gerettet werden, daB die Ausfuhr zwar
nicht auf der Stelle, jedoch frither oder spiter vermin-
dert werden wird. Der Endeffekt, der durch die Fern-
haltung bestimmter Einfuhrgiiter bewirkt werden kann,
mag frither oder spiter in der Zunahme der Einfuhr
anderer Warenkategorien bestehen.

Meiner Ansicht nach besteht, wihrend in einer Hinsicht
die Position jedes Elementes im 6konomischen System
von der Position aller anderen abhingig ist, dennoch
keine direkte und einfache Beziehung zwischen dem Vo-
lumen der Ausfuhr und dem der Einfuhr, Eine Verénde-
rung in der Einfuhr fiihrt, wenn sie auf das Hinzu-
kommen eines neuen Faktors, wie eines Zolltarifes,
zuriickzufithren ist, zu einer ganzen Reihe von kom-
plexen Riickwirkungen im Wirtschaftskérper, die ver-

mautlich, bevor sie zu voller Auswirkung gekommen sind.
in der Tat einigen EinfluB auf alle Faktoren haben.

Aber die Natur dieser Riickwirkungen hingt entschei-
dend (unter andern Dingen) davon ab, ob die Ausgangs-
position ein wirtschaftlicher Gleichgewichtszustand war
oder nicht. Ich méchte an einem Beispiel kurz erkldren,
welche Art von Erwigungen es sind, von denen man
auszugehen hat. Falls unsere Einfuhr auf die eine oder
andere Art und Weise, zum Beispiel durch einen Zoll-
tarif, verringert wird, so hat in erster Linie die Bank
von England die Wahl, ob sie mehr Gold einfiihren oder
den Diskontsatz herabsetzen will. Soweit sie sich ent-
schlieBt, mehr Gold einzufiihren, werden die Gold ver-
lierenden Lénder ihren heimischen Kredit einschrinken,
oder auch nicht. Falls die Bank von England den Dis-
kontsatz senkt, so wird diese MaBnahme uns instand-
setzen, sofort gréfere Betrige an das Ausland auszu-
leihen (bzw. weniger zu borgen) und das inldndische
Kreditvolumen zu vergréBern. Die Verbreiterung der
heimischen Kreditbasis wird uns sowohl veranlassen,
mehr zu importieren, als auch unsere eigene Erzeugung
zu vergréBern. Ob eine Zunahme der heimischen Pro-
duktion zu einer Erhéhung des Preisniveaus der be-
treffenden Produkte fiihrt, hingt davon ab, ob wir iiber
eine zusitzliche Produktionskapazitit verfiigen und in-
wieweit diese Zusatzkapazitit zu ungefihr den gleichen
Unkostensétzen je Produktionseinheit in Betrieb ge-
nommen werden kann wie die bereits benutzten Pro-
duktionsanlagen und bereits beschiftigten Arbeitskrifte.
Gesetzt den Fall, daB die zusitzliche Kapazitit nur zu
erhohten Betriebskosten je Produktionseinheit in Betrieb
genommen werden kann, so trifft dieser Sachverhalt
gleichmiBig auch auf viele andere Hilfsmittel gegen Ar-

" beitslosigkeit zu und beschrénkt sich nicht nur auf dea

Sonderfall, daB der erste Ansto von einem Zolltarif
kommt, Der Enderfolg, den diese ganze Entwicklung
im Vergleich zu anderen Mitteln gegen die Arbeitslosig-
keit hinsichtlich des Exporthandels haben wird, 1iBt
sich nicht durch a priori-Erwigungen feststellen, son-
dern 148t sich lediglich durch die Anwendung eines
stichfesten theoretischen Apparates auf ein Wissen um
sehr viele Tatbestinde sowie endlich durch eine auf
praktischen Beurteilungen beruhende Schitzung der
durch diese Anwendung aufgezeigten Wahrscheinlich-
keiten ermitteln. Ich kann mir sowohl Fille vorstellen,
in denen eine Zunahme der Ausfuhr am Schlusse der
Entwicklung stehen wird, wie Fille, in denen mit einer
Ausfuhrminderung als Endergebnis zu rechnen sein
wird. Wie die Entwicklung aber auch immer laufen
mag, nur durch ein unwahrscheinliches und ungewohn-
liches Zusammentreffen von Umstinden kénnte der Fall
eintreten, daB die Verdnderung im Exportvolumen
genau der Verdnderung der Einfuhrsumme entspriche.

Auf die gegenwirtigen Verhiltnisse bezogen, glaube ich,
daB einem Zolltarif die Méglichkeit innewohnt, eine im
Endeffekt giinstige Wirkung auf den Arbeitsmarkt aus-
zuiiben. Zunéchst, weil die Bank von England heute ge-
zwungen ist, einen Druck durch die Aufrechterhaltung
eines Diskontsatzes, der kiinstlich und ohne Ptrizedenz-
fall iiber die Sitze in Frankreich und den Vereinigten
Staaten herausgetrieben worden ist, auszuiitben und sich
bereits seit geraumer Zeit in dieser Zwangslage befindet,
da sie uns daran hindern muB}, zu groBe Betrige an das
Ausland auszuleihen. Ein Nachlassen des Drucks auf
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die Wechselkurse koénnte daher sofort dazu fiihren,
unsere Ausleihungen an das Ausland zu vermehren.

Weiter verspreche ich mir von einem Zolltarif eine giin-
stige Entwicklung auf den Arbeitsmarkt, weil wir in
England iiber eine groBe ungeniitzte Reserve an Men-
schen und Betriebsanlagen verfiigen, so daB eine we-
sentliche Zunahme der fiir den Binnenmarkt bestimmten
Produktion méglich sein wird ohne jene Riickwirkung
auf die Exportpreise, die eintreten wiirde, wenn wir
keine Zusatzreserve an Produktionskapazitit hitten.

Ich habe gefunden, dafl dies Ergebnis einer Kontroverse
iiber diese Frage eine sehr unfruchtbare Sache ist. Es
ist sehr viel auf beiden Seiten zu der Frage eines Zoll-
tarifs zu sagen. Es ist eine schwierige Entscheidung.
Aber manche Kritiken haben nicht einmal den Rahmen
dessen erreicht, was fiir mich das wirkliche Problem
darstellt oder irgendein Interesse an der Analyse ge-
zeigt, die den gr6Bten Raum meines urspriinglichen Ar-
tikels einnahm und die allmihlich zu meinem Zollvor-

schlag im letzten Absatz hinfijhrte. Ist das die Scheu
vor dem odium theologicum, das dem Freihandel an-
haftet? Liegt es daran, daB die National6konomie eine
seltsame Angelegenheit ist oder sich in einer seltsamen
Verfassung befindet? Was immer der Grund dafiir sein
mag, neue Gedankengéinge haben fiir die Enthusiasten
des Freihandels keine Anziehungskraft. Diese haben
mich gezwungen, eine Portion von Gemeinplétzen, wenn
auch widerwillig und z&égernden Herzens, wiederzu-
kiuen, indem sie mich einen Weg entlang schleppten,
iiber den ich bereits alles wuBte, seitdem ich irgend
etwas gewuBlt habe und der uns nicht, wie ich bei ver-
schiedenen Versuchen entdeckt habe, zu einer L&sung
unserer heutigen Schwierigkeiten zu fiihren vermag.

In dem Budget, das dieser Tage vorgelegt wird, wird
kein Finanzzolltarif enthalten sein. Aber die unwider-
stehliche Gewalt des common sense in Gemeinschaft
mit einem besonderen Notstand wird in nicht zu ferner
Zukunft die Einfithrung eines Zolltarifs ergeben,

Steuerertrag und Reichshaushalt 1931

Von Dr. Carl Krimer (Hamburg)

Niemand wird es fiir méglich halten, die Riickwir-
kungen stark riickldufiger Wirtschaftstitigkeit auf die
Staatseinnahmen aus Steuern und Zéllen im voraus
mit absoluter Genauigkeit zu errechnen, zumal uns fiir
den Fall derartig starker Erschiitterungen des Wirt-
schaftskorpers, wie wir sie in Deutschland seit zwei
Jahren erleben, alle empirischen Erfahrungen fehlen.
Der Stand unseres statistischen Wissens, die Leistung
der Konjunkturforscher und nicht zuletzt die Qualitit
der Finanzwissenschaftler miiten jedoch sehr viel
schlechter sein als sie tatsdichlich sind, wenn sich
nicht Mittel und Wege finden sollten, um zu einer
halbwegs brauchbaren Anniherung an den wirklichen
Steuerertrag selbst eines etwas entfernteren Zeit-
abschnitts zu gelangen. Wer sich einer solchen Auf-
gabe unterzieht, muBl vor allem vier Voraussetzungen
erfilllen: Er muBl die gesetzlichen Grundlagen der
Steuererhebung genau kennen; er muBl {iber eine
sichere Hand in Fragen der Wirtschaftsdiagnose und
Konjunkturprognose verfiigen; er muB sich exakter
statistischer Methoden bedienen und er mufB} es sich
zum Gesetz machen, sich mit dem Ergebnis dieser
Untersuchung ebenso zufrieden zu geben, wie man sich
normalerweise mit dem Ergebnis einer mathematischen
Berechnung zufrieden gibt. Wir sind jederzeit bereit,
zuzugeben, dafl selbst bei strikter Innehaltung dieser
Grundsitze das Ergebnis der Veranschlagungsarbeiten,
die am zweckmiBigsten gemeinsam von den Sach-
referenten des Instituts fiir Konjunkturforschung
und des Reichsfinanzministeriums durchgefiihrt werden
sollten, den tatsichlichen Ertrag der veranschlagten
Steuern noch iibersteigen wird, denn die Stirke der
unseren Wirtschaftsverlauf bestimmenden depressiven
Krifte hat selbst die resigniertesten Voraussagen iiber-
troffen. Immerhin hat es in den verflossenen Jahren
nicht an Anlissen gefehlt, aus den enttiuschenden Er-
gebnissen des Steuereingangs zu lernen, es hat nicht
an privaten und amtlichen Versuchen gefehlt (erinnert

sei an die Arbeiten des Instituts fiir Konjunktur-
forschung), die Irrtiimer des Finanzministeriums richtig-
zustellen, und deshalb trifft der Vorwurf einer fahr-
lassigen Steuervorschitzung die amtlichen Instanzen in
voller Schirfe, Denn die andauernde Unsicherheit iiber
die Gestaltung der Staatsfinanzen, die dadurch hervor-
gerufen wird, daB die Verwaltung stets im rechten
Augenblick zogert, diejenigen Korrekturen an ihrem
Einnahmeetat vorzunehmen, die sich spiterhin doch
als unabwendbar erweisen, ist einer der wichtigsten
Griinde fiir das Andauern der Depression.

Wenn oben von enttiuschenden Erfahrungen die Rede
war, so sei daran erinnert, dal3 sich bereits das Ein-
nahme-Soll des Reichshaushaltsplans fiir 1929 als zu
hoch erwies, obwohl die Schitzungen zum Teil erst
wenige Wochen vor Abschluf des Rechnungsjahres
vorgenommen worden sind. Unvergleichlich viel
stirker wichen die Steueransitze fiir das Rechnungs-
jahr 1930 von dem tatsichlichen Ergebnis ab, n&mlich
um insgesamt 1,4 Milliarden RM, obwohl bei Ver-
Sifentlichung des Entwurfs im April 1930 bereits die
Ergebnisse fiir das vorangegangene Rechnungsjahr
vorlagen und es sich nur darum handelte, die Entwick-
lung der nichsten zwglf Monate, statt wie sonst der
niachsten 18 Monate, abzuschitzen. Aber selbst wenn
man einrdumt, daB im April 1930 noch nicht mit
vélliger Sicherheit entschieden werden konnte, ob es
sich bei dem zu beobachtenden Niedergang um eine
voriibergehende Unterbrechung einer strukturellen
Aufwirtsbewegung oder vielmehr um die Symptome
eines schweren Krankheitsprozesses der Wirtschaft
von unbestimmter Dauer handelte, so bleibt auf jeden
Fall zu beanstanden, daB nicht in den spiteren
Monaten, als sich herausstellte, daB die letzte Pro-
gnose die richtige ist, zu einer umfassenden Berich-
tigung der Ansitze geschritten wurde. Im Juni wurden
die iiberh6hten Ansdtze zunichst um 150 Mill. RM ge-
kiirzt, im November wurde zugegeben, daB ein
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