Die Kennedy-Runde kann Erfolg haben

Interview mit Botschafter W. Michael Blumenthal, Leiter der Handelsdelegation
der Vereinigten Staaten_von Amerika in Genf

WIRTSCHAFTSDIENST: Herr Bot-
schafter, in bezug auf die Kennedy-
Runde gibt es mindestens zwei
Thesen: Einmal wird gesagt, es
handele sich um einen Handels-
krieg zwischen der EWG und den
USA. Zum anderen ist besonders
von Thnen darauf hingewiesen wor-
den, da8 dies ja nicht der urspriing-
liche Sinn der Kennedy-Runde sein
konne. Sie haben immer wieder ge-
sagt, es handele sich bei der Ken-
nedy-Runde um ein weltweites Un-
ternehmen. Unsere Frage daher:
SchlieBt die zweite These die erste
wirklich aus? Es konnte ja sowohl
sein, daB es sich um ein weltweites
Unternehmen handelt, daB aber, da
die USA und die EWG die wichtig-
sten Partner sind und hier die
gréfiten Probleme auftreten, ein
Handelskrieg stédndig in der Luft
liegt.

BLUMENTHAL: Ich glaube, das
Wort Handelskrieg ist in diesem

Zusammenhang véllig falsch und
trifft auf das, was wir hier in Genf
tun, am wenigsten zu. In einem
Handelskrieg versucht man, sich
voreinander mit Zéllen zu verteidi-
gen oder greift den andern mit
Dumping-MaBnahmen an — kurz
man tut alles das nicht, was zu
einem fiir alle Partner vorteilhaften
Wadhstum des Handelsvolumens
fiihren koénnte. Dagegen sind wir
bei Handelskonferenzen, zu denen
man die Kennedy-Runde rechnen
muB, bestrebt, die Bedingungen fiir
eine Handelsausweitung zu schaf-
fen. Sie haben allerdings recht,
wenn Sie darauf hinweisen, da8 die
Kennedy-Runde auf der einen Seite
eine multilaterale Verhandlung mit
vielen Léndern ist und trotzdem
einige, ndmlich die EWG, die USA,
GroBbritannien wund Japan die
groBere Rolle spielen. Und ebenso
richtig ist es, wenn man darauf hin-
weist, daB in einer Konferenz zur
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selben Zeit unterschiedliche An-
sichten vertreten werden, iiber die
hart verhandelt werden muB. Das
ist schlieBlich der Zweck einer Kon-
ferenz. Aber so sieht kein Handels-
krieg aus. Wir haben — wenn Sie
so wollen — beides: eine multila-
terale Verhandlung, wenige groBe
Partner, die Meinungsverschieden-
heiten haben und daher hart mit-
einander verhandeln. Eines aller-
dings ist ihnen gemeinsam, ndmlich
das Bestreben, die Verhandlung
zum Erfolg zu fithren und eine
spiirbare Liberalisierung im indu-
striellen und landwirtschaftlichen
Bereich zu erzielen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wie steht
es mit den Entwicklungsldndern, die
ja auch an der Kennedy-Runde be-
teiligt sind? Die Entwicklungsléander
haben des ofteren gesagt, daB sie
sich gegeniiber dem ,Industrieclub®
benachteiligt fithlen, der im GATT
vertreten ist. Wie wiirden Sie die
Rolle dieser Liander sehen?

BLUMENTHAL: Nun, ich glaube,
daB die Entwicklungsldnder in der
Tat vor sehr ernsten Handelspro-
blemen stehen. Einige dieser Pro-
bleme stehen im Zusammenhang
mit der Instabilitdt ihrer Rohstoff-
preise und dem MiBverhiltnis zwi-
schen ihrer Rohstoffproduktion und
ihrem Bedarf an Kapital. In der
Kennedy-Runde allerdings kénnen
wir mit diesen Problemen nicht fer-
tig werden. Diese Probleme miissen
in besonderen Rohstoffabkommen
behandelt werden, die sich mit ein-
zelnen Warenmdérkten befassen.
Andereseits besteht meiner Mei-
nung nach natirlich auch in der
Kennedy-Runde eine giinstige Ge-
legenheit fiir die Loésung dieser
Probleme, eine Gelegenheit, die
diese Linder in zunehmendem
MaBe erkennen. Sie selbst kénnen
ndmlich wirklichen Nutzen aus die-
sen Verhandlungen ziehen. Das ist
der Grund, warum so viele von
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ihnen (iiber 20) aktiv daran teil-
nehmen. Hier ein Beispiel: Die USA
haben diesen Lindern Angebote in
bezug auf Produkte, die sie an uns
exportieren, gemacht. Fiir Lénder
wie Brasilien, Argentinien, einige
der afrikanischen und lateinameri-
kanischen Lander und Lénder des
Fernen Ostens habe ich mir die
Zahlen angesehen. Sie reichen im
allgemeinen von Zollsenkungen um
50 % bis zu 80, 90, ja sogar bis zu
989, ihrer zollpflichtigen Exporte
an uns, Selbstverstandlich wird das
allein die Wirtschaftsprobleme der
Entwidklungsldnder nicht 16sen,
aber es ist doch ein wichtiger Fak-
tor. Sie erkennen das auch und sind
darum daran interessiert. Nun, ich
nehme an, daB andere Lander wie
GrofBbritannien, die EWG und Ja-
pan dhnliche Anstrengungen ma-
chen, wenn mir hieriiber auch keine
exakten Zahlen vorliegen.

WIRTSCHAFTSDIENST:  Hiufig
werden die Entwidklungsldnder
allein durch die Auswahl der Pro-
dukte benachteiligt. Der ganze
Agrarprotektionismus bedriickt die
Entwidklungslénder zweifellos be-

sonders stark. Zum Beispiel werden
Baumwolltextilien sehr stark ge-
schiitzt — wahrscheinlich werden
die Ausnahmelisten in den Ver-
handlungen sogar akzeptiert. Man
hat in diesem Zusammenhang ge-
meint, daf auf Grund dieser Tat-
sachen die Entwidklungslénder durch
eine lineare Zollsenkung nicht die
Vorteile erlangen wiirden, die die
Industrieldnder erhalten, falls die
Kennedy-Runde erfolgreich ist.

BLUMENTHAL: Es stimmt, daB
viele Entwicklungsldnder an tropi-
schen Erzeugnissen &uBerst inter-
essiert sind. Es stimmt auch, daB
diese Produkte zum Agrarbereich
gehoren und daB sie deshalb nicht
Gegenstand einer linearen Zollsen-
kung von 50 % sind. Ferner stimmt
es, daB Baumwolltextilien ein be-
sonderes Problem darstellen. Ande-
rerseits unternehmen einige Lander
besondere Anstrengungen, und ich
hoffe, daB alle Ldnder dasselbe tun
werden. Wir haben uns besonders
bemiiht, darum ist die Zahl unserer
Zollsenkungsangebote an Entwick-
lungslédnder auch so hoch. Im Falle
der EWG warten wir ab. Wir hof-

fen, daB sie ebenfalls alle Krifte
aufbieten wird. Sie hat es verspro-
chen. So gibt es gewi bedeutsame
Vorteile. Die Entwicklungsldnder
haben uns immer zu verstehen ge-
geben, daB die Beseitigung der Re-
striktionen fiir tropische Produkte
sehr wichtig fiir sie ist. Natiirlich
gibt es einige landwirtschaftliche
Giiter (Fleisch oder Zudker), fiir die
es in vielen Lindern besondere Be-
stimmungen gibt, so daB auf diesen
Gebieten die Moéglichkeiten fir
einen splirbaren Handelszuwachs
begrenzt sind. Und das ist ein Nach-
teil, Beziliglich der Baumwolltexti-
lien bestehen, so glaube ich, echte
Chancen. Sie sagen, sie werden
wahrscheinlich ausgenommen wer-
den; das stimmt nicht unbedingt.
Wir hoffen, auch auf diesem Gebiet
Vereinbarungen zu erzielen, die die
Handelsrestriktionenn  bedeutend
liberalisieren, sowohl was die Zélle
als auch was die quantitativen Be-
schrénkungen betrifft.

WIRTSCHAFTSDIENST: Im Zu-
sammenhang mit der Agrarfrage ist
der Vorwurf aufgetaucht, daB die
Vereinigten Staaten die Entwick-
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lungsldander vorschieben, um das
eigene Agrarinteresse an der Ken-
nedy-Runde um so stdrker durchzu-
boxen. Wie sehen Sie solch einen
Vorwurf?

BLUMENTHAL: Meiner Meinung
nach wird dieser Vorwurf uber-
haupt nicht durch Tatsachen erhér-
tet. Ich glaube nicht, daB man uns
vorwerfen kann, besonders zuriick-
haltend zu sein, wenn es darum
geht, unsere Interessen zu erldu-
tern oder uns dafiir sehr energisch
einzusetzen. Auch habe ich eigent-
lich kaum jemals kritische AuBe-
rungen dariiber vernommen, daf
sich irgend jemand — sei es in
Genf oder in Washington — hinter
dem Riicken der Entwicklungsldn-
der verkrieche. Wir haben sehr
deutlich unsere Interessen vertre-
ten und werden das immer tun, Auf
dem Gebiet der Landwirtschaft
haben wir lebenswichtige Inter-
essen. Wir haben daraus keinerlei
Geheimnis gemacht. In dieser Hin-
sicht vertreten wir unseren Stand-
punkt durchaus ohne fremde Riik-
kendeckung.

WIRTSCHAFTSDIENST: Von sei-
ten der Vereinigten Staaten wird
der EWG der Vorwurf gemacht, sie
betreibe einen starken Agrarpro-
tektionismus, was zweifellos richtig
ist. Andererseits aber kann man
doch wohl nicht leugnen, daB die
USA auch ihre eigene Landwirt-
schaft unterstiitzen. Zwar tun sie
das in anderer Form als die EWG,
das dndert aber nichts an dem Fak-
tum der Unterstiitzung. Wie beur-
teilen Sie die eigenen HilfsmaBnah-
men fiir Thre Landwirtschaft in die-
sem Zusammenhang?

BLUMENTHAL: Zunichst glaube
ich, miissen wir alle zugeben, da8
wir alle zu verschiedenen Zeiten
auf diesem Gebiet Ziele verfolgt
haben, die nicht véllig mit den
Grundsédtzen einer liberalen Han-
delspolitik im Einklang stehen.
Man kann durchaus sagen, daB wir
alle Siinder sind. Die Frage ist nur,
wie groB die Siinde war und was
wir in Zukunft zu tun gedenken,
weniger, was wir in der Vergan-
genheit getan haben. AuBerdem
gibt es einige sehr wichtige Punkte,
an die wir denken miissen, wenn
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wir -Mittel und Wege ausfindig
machen wollen, um auf diesem Ge-
biet den Handel zu erweitern.

In den USA haben wir sehr
schmerzhaft erfahren miissen, daB
Preisfixierungen oder Gesetze die
Agrarproduktion nicht lenken kon-
nen. Wenn wir unseren Farmern
Preisgarantien gaben, galt dies des-
halb immer nur fiir eine bestimmte
Menge ihrer Produkte oder fiir eine
gewisse, nach Gebieten begrenzte,
Produktion. Sie wurden immer da-
von unterrichtet, daB mit einer be-
stimmten Preisgarantie die Ver-
pflichtung verbunden war, ihre Pro-
duktion zu senken, die Anbaufla-
chen zu begrenzen oder zum Teil
vollig aufzugeben.

Was uns bei der EWG Sorgen
madht, ist die Tatsache, daB auf vie-
len Gebieten die gemeinsame
Agrarpolitik  diesem  Grundsatz
nicht Rechnung triagt. Die Gemein-
schaft verfolgt eine Politik relativ
hoher Preise, die allen Bauern fiir
alle Produkte garantiert werden.
Und diese Garantie wird durch eine
MafBnahme gewdhrt, die wir als
einen absoluten Schutz beim grenz-
iiberschreitenden Verkehr ansehen,
ndmlich die Einrichtung des Ab-
schopfungssystems, das einen Preis-
wettbewerb AuBenstehender de
facto nicht zuldBt. Und auBlerdem
gibt es die Moglichkeit sogenannter
Riickvergiitungen, die wir als Ex-
portsubventionen betrachten. Auf
diese Weise koénnen durch hohe
Preise geférderte Agrariiberschiisse
in Drittlandern im Wettbewerb mit
anderen leistungsfdhigeren Landern
abgesetzt werden.

Das ist es, was uns Sorgen macht,
denn bei den hohen Preisen, die die
Gemeinschaft dem Bauern fiir alles
garantiert, was er nur liefern kann,
nehmen wir an, daB sie Uber-
schiisse erzielen muB. Das bedeutet
nicht nur, daB wir auf ihrem Markt
auf Grund des Abschépfungssy-
stems keine Wettbewerbschancen
haben, sondern auch, daB die
Markte dritter Lander fiir uns ge-
fahrdet sind.

Ich will Ihnen ein Beispiel geben,
d.h. was sich bei dem beriithmten
~Hdhnchenkrieg“ ereignet hat. Wir
haben nicht nur unseren Markt fiir

Brathdhnchen in der EWG, beson-
ders in Deutschland verloren, son-
dern der hohe Preis und die Ab-
schépfungen haben im Gemeinsa-
men Markt dazu gefiihrt, daB hoch-
subventionierte Exporte aus der
EWG nach anderen Landern wie
z. B. die Schweiz, Usterreich oder
sogar das weitentfernte Japan statt-
fanden. Das ist das Problem. Einer
der Punkte, die wir in der Kennedy-
Runde diskutieren miissen, und der
bereits jetzt diskutiert wird, ist die
Frage, wie wir zu Verpflichtungen
kommen, die fiir die Binnenmadrkte
verbindlich sind, weil in derartigen
Fillen die Binnenmaérkte grofle
Wirkungen auf den Handel haben.

WIRTSCHAFTSDIENST: Kénnen
Sie jetzt schon sagen, welche Zu-
gestdndnisse Sie von der EWG er-
warten?

BLUMENTHAL: Ich bin nicht der
Meinung, daB man das zu diesem
Zeitpunkt schon quantifizieren kann.
und zwar aus einem sehr guten
Grunde: Weil aus Griinden, die
Thnen ja bekannt sind, die EWG
der einzige Teilnehmer ist, der noch
keinerlei agrarpolitische Angebote
gemacht hat. Wenn noch keine kon-
kreten Angebote vorliegen, kann
man sehr schwer sagen, ob man
mehr haben will oder ob man zu-
frieden ist. Aber ich kann Ihnen
einen ganz allgemeinen Kommen-
tar geben: Wir wiirden auf dem
Agrarsektor ein Ergebnis begriiBen,
das zwei Aspekten Rechnung trégt:
Erstens, wir wiirden es ganz gern
sehen, wenn Subventionierung und
Protektionismus auf der ganzen
‘Welt und bei allen Léndern be-
grenzt wiirden. Das gilt nicht nur
fiir die EWG, sondern genausogut
fiir GroSbritannien und Japan, und
auch wir sollten die gleichen Ver-
pflichtungen eingehen. Zweitens
wiirden wir gern die Chance ha-
ben, unseren Anteil an den Mark-
ten dritter Lander zu behalten und
wettbewerbsfédhig zu sein,
wenn es um einen Anteil an ihrer
wachsenden Nachfrage geht (keine
Garantie, aber die Mdglichkeit des
Wettbewerbs). Denn wir glauben,
auch ohne Subventionen leistungs-
fdhig produzieren zu koénnen. Das
ist fiir die USA sehr wichtig, denn
etwa 20 bis 25 % (d h. 5 bis 6 Mrd. $
jdhrlich) unserer Exporte bestehen
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aus landwirtschaftlichen Giitern. Es
ist natiirlich noch bedeutsamer fiir
Linder wie Neuseeland, dessen Ex-
porte etwa zu 90% aus landwirt-
schaftlichen Produkten bestehen,
oder fiir Australien oder europdi-
sche Staaten wie Danemark oder
aber Entwicklungslénder wie Ar-
gentinien. Das ist es, war wir zu
erreichen hoffen. Wir sind sicher-
lich dazu bereit, hinsichtlich unseres
eigenen Marktes &hnliche Angebote
zu machen oder Verpflichtungen
einzugehen, wie wir sie von ande-
ren fordern. Nun, wir haben unsere
Angebote auf den Konferenztisch
gelegt. Wir sind darauf vorbereitet
und hoifen jetzt, daB besonders
nach den letzten Briisseler Verein-
barungen auch die EWG bald bereit
sein wird und daB wir dann viel-
leicht ein wenig spéter auf Ihre
Frage zuriikkommen und sie be-
antworten kénnen, wenn wir diese
Fakten kennen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Sie haben
eben das Wort Wettbewerb in die
Diskussion gebracht. Man hat héu-
fig gesagt, was den USA die Agrar-
frage ist, sei fir die EWG die In-
dustriefrage. Auch dort wird mit
dem Argument des Wettbewerbs
argumentiert. Und daher wird dann
immer wieder gesagt: Ganz so libe-
ral sind schlieBlich die Einfuhrprak-
tiken der Amerikaner auch nicht!
Stichwort: American Selling Price
System bei den Chemieprodukten.
Ist es nicht berechtigt, solche Fra-
gen vorzubringen? Was verlangen
die USA, um auf diesem Gebiet
Konzessionen zu machen?

BLUMENTHAL: Ich glaube, daB
das eigentlich zwei Fragen sind,
und ich will versuchen, sie beide —
eine nach der anderen — zu beant-
worten. Die erste Frage lautet: Sind
wir, ganz allgemein gesprochen, auf
industriellen Sektor liberal

dem

oder noch liberaler als andere L&n-
der, und falls das nicht zutrifft, was
gedenken wir in dieser Sache zu
tun? Die zweite Frage behandelt
den ganz speziellen Fall des Ame-
rican Selling Price.

Zur ersten Frage meine ich, da8
auf einigen Gebieten unsere pro-
tektionistische Einstellung recht
ausgeprdgt ist und daB einige unse-
rer Praktiken nicht gerade liberal
genannt werden koénnen. Anderer-
seits sind wir jedoch der Meinung,
daB andere Lénder auch nicht ge-
rade vollig unschuldig sind und da8
es auch da relativ hochprotektio-
nierte Sektoren und ganz &hnliche
Fille von wenig liberalen Prakti-
ken gibt. Das ist ganz normal, da
einige Industriezweige weniger lei-
stungsfdhig sind als andere. Dafiir
gibt es historische Griinde, dafiir
gibt es solche politischer und sozia-
ler Art, und es wére hochst iiber-
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raschend, wenn das nicht der Fall
wire. Das ist es ja gerade, wofiir
die Kennedy-Runde da ist. Und
selbstverstindlich sind wir bereit,
weiter zu verhandeln. In der Tat
ergibt aber ein Vergleich der durch-
schnittlichen Zolltarife, bei dem
man alle Vorsicht im Hinblick auf
die vergleichbaren Daten walten
lassen muB, daB ganz allgemein ge-
sprochen die durchschnittliche Héhe
der Zolltarife bei der EWG und den
USA gar nicht so groSe Unter-
schiede aufweist. Es trifft zu, daB
wir auf einigen Gebieten einen sehr
hohen Zollschutz besitzen, auf an-
deren dagegen liegen unsere Zslle
ziemlich niedrig, im allgemeinen
entsprechen wir aber dem Durch-
schnitt. Die Japaner liegen etwas
hoher.

WIRTSCHAFTSDIENST: Ja, dieser
Punkt wird sehr héufig anders ge-
sehen. Wir haben hier eine Tabelle,
die von Prof. Bela Balassa zusam-
mengestellt worden ist und in der
neben der nominalen die effektive

Zollbelastung angegeben ist. Hier-
nach wird Ihre These stark unter-
stiitzt.

BLUMENTHAL:Das Beste, was ich
in diesem Zusammenhang tun kann,
ist, auf eine Analyse!) zu verwei-
sen, die vom CED (Committee for
Economic Development, eine pri-
vate Organisation in den USA) er-
stellt worden ist, und die wir fir
sehr fair und objektiv halten. Diese
Analyse zeigt verschiedene Wege
auf, wie man durchschnittliche Zoll-
tarife berechnen kann. Je nachdem,
welcher Methode man sich dabei
bedient, schneiden wir sehr gut
oder aber auch sehr schlecht ab.
Aber nach der SchluBfolgerung des
CED kommt alles mehr oder weni-
ger auf eins heraus, wenn man sich
die verschiedenen Berechnungs-
methoden ansieht, je nachdem, ob
man einfache Durchschnitte, gewo-
gene Durchschnitte, mehr oder we-

1) Committee for Economic Development:
Trade Negotiations for a Better Free World
Economy. New York 1964.

niger echte Durchschnitte auswéhlt:
allgemein gesehen sind die  Zoll-
niveaus in etwa gleich hoch.

Nun zur zweiten Frage. Auf eini-
gen besonderen Gebieten haben
wir andere Handelsschranken als
Zolle, ein Beispiel hierfiir ist der
American Selling Price. Andere
Lander bieten andere Beispiele. Ge-
hen wir auf einige von diesen Bei-
spielen ein: In bestimmten Landern
der EWG ist die Einfuhr amerika-
nischer Kohle kontingentiert. Oder
lassen Sie mich ein anderes Beispiel
nennen: In bestimmten Léandern der
EWG sind die Kraftfahrzeugsteuern
so gestaltet, daB sie hdchst restrik-
tiv wirken. Oder ein drittes Bei-
spiel: Fiir bestimmte Produkte darf
nichtunbeschranktgeworben werden
(ich denke hier z.B. an Whiskey),
eine MaBnahme, die sich in einigen
Lindern der EWG auf den Absatz
von Whiskey im Vergleich mit an-
deren konkurrierenden alkoholi-
schen Getranken sehr ungiinstig
auswirkt. Ich kann Ihnen fiir Japan,

Nominale und effektive Zolisitze ausgewdhlter Industrieldnder (1962)

Vereinigte
Staaten

EWG

GroBbritannien

Schweden

Japan 'm

nominal ‘ effektiv

| nominal 1 effektiv

nominal ‘ effektiv

nominal | effektiv | nominal | effektiv

Garne 117
Gewebe 24,1
Striimpfe 25,6
Bekleidung 25,1
Andere Textilwaren 19,0
Schuhwaren 16,6
Holzprodukte (einschlieBl. Mébel) 12,8
Papier und Papierprodukte 3,1
Druck 2,5
Leder 9,6
Lederwaren (ausgen. Schuhe) 15,5
Gummiwaren 9,3
Plastikartikel 21,0
Synthetische Stoffe 18,6
Andere chemische Stoffe 12,3
Reinigungsmittel und Parfums 11,2
Verschiedene chemische Stoffe 12,6
Waren aus mineralischen Stoffen 18,2
Glas und Glaswaren 18,8
Roheisen und Ferromangan 1,8
Stahlrohblédke und andere
Rohstablformen 10,6
‘Walzwerkprodukte 71
Andere Stahlprodukte 51
NE-Metalle 5,0
MetallgieBwaren 6,6
Metallerzeugnisse 14,4
Landwirtschaftliche Maschinen 0,4
Maschinenbauerzeugnisse 11,0
Elektrotechnische Erzeugnisse 12,2
Schiffe 55
Eisenbahnfahrzeuge 7,0
Automobile 6,8
Fahrrdder und Motorrdder 14,4
Flugzeuge 9,2
Prézisionsgerite 21,4
Sportartikel, Spielwaren, Schmuck 25,0

31,8 28 3,6 10,5
50,6 17,6 44,4 20,7
487 18,6 413 254
359 18,5 25,1 25,5
227 22,0 38,8 24,5
25,3 19,9 33,0 24,0
26,4 15,1 28,6 148
0,7 10,3 13,3 6.6
2.2 33 07 2.7
257 7.3 18,3 14,9
24,5 14,7 24,3 18,7
16,1 15,1 33,6 20,2
27,0 20,6 30,0 17,9
335 12,0 17,6 12,7
26,6 11,3 20,5 19,4
18,8 13,8 26,7 11,1
15,6 11,6 13,1 15,4
30,4 13,3 19,8 13,6
29,3 14,4 20,0 18,5
9,3 40 138 33
106,7 6,4 28,9 11,1
—2,2 7,2 10,5 9,5
0.5 9.9 209 17,0
10,6 24 5,0 6,6
10,0 124 21,0 16,0
28,5 14,0 25,6 19,0
—6.9 134 19,6 154
16,1 10,3 12,2 16,1
18,1 14,5 21,5 19,7
2,1 04 -—132 29
7.3 1, —02 21,1
5.1 19,5 36,8 23,1
26,1 20,9 397 22.4
8,8 10,5 10,8 15,6
32,2 13,5 242 25,7
41,8 17.9 26,6 223

27,9 2,2 4,3 2,7 1,4
42,2 12,7 33,4 19,7 48,8
49,7 17,6 42,4 26,0 60,8
40,5 14,0 21,1 25,2 42,4
424 13,0 21,2 14,8 13,0
36,2 14,0 22,8 29,5 451
25,5 6,8 14,5 19,5 339
8,1 2,0 —0,7 10,5 12,9
0.2 0.7 0.0 1,6 —4,2
34,3 7.0 21,7 19,9 59,0
26,4 12,2 20,7 23,6 33,6
43,9 10,8 26,1 12,9 23,6
30,1 15,0 25,5 24,9 35,5
17,1 7.2 12,9 19,1 32,1
39,2 4,5 9,7 12,2 22,6
11,2 10,9 27,9 26,2 61,5
16,7 2,5 0,0 16,8 22,9
20,9 6,0 10,0 13,5 20,8
26,2 13,8 22,6 19,5 27,4
17,9 0,0 —0,7 10,0 54,3
98,9 3.8 40,0 13,0 58,9
7.4 5.2 13,2 15,4 29,5
46,8 5,4 9,5 13,4 14,1
19,4 0,4 0,6 9,3 27,5
26,8 8,0 34,7 20,0 32,5
35,9 8,4 16,2 18,1 27,7
21,3 10,0 16,0 20,0 29,2
21,2 8.8 11,6 16,8 21,4
30,0 10,7 17,7 18,1 253
—10,2 0,9 —5,8 13,1 12,1
33,3 8,7 13,8 15,0 18,5
41,4 14,7 30,5 359 75,7
39,2 171 358 25,0 45,0
16,7 3.7 3,0 15,0 15,9
44,2 6,6 14,9 23,2 38,5
35,6 10,6 16,6 21,6 31,2

Quelle: Bela Balassa:
LXII (1965), S. 573 ff.
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GroBbritannien oder die anderen
EFTA-Lénder &hnliche Beispiele
nennen. Ich will damit nur andeu-
ten, daB jedes Land auf bestimmten
Gebieten derartige Praktiken ver-
folgt, und auch wir tun das. Einer
dieser Félle ist der American Sel-
ling Price. Wir sind nun aber tiber-
eingekommen, in der Kennedy-
Runde nicht nur die Zélle, sondern
auch diese nichttarifiren Handels-
hemmnisse zu behandeln. Kein
Land wird in dieser Frage einsei-
tige Konzessionen machen, es miis-
sen auch Konzessionen der anderen
Seite vorliegen, und gerade dar-
tber wird jetzt verhandelt. Deshalb
sind wir durchaus darauf vorberei-
tet, die Gesichtspunkte der anderen
Lander zu erwdgen und unserer-
seits Anstrengungen im Falle des
American Selling Price zu unter-
nehmen. Jetzt hoffen wir aber auch,
daB unsere Partner, auch die EWG,
den Beweis dafiir antreten, daB sie
zu entsprechenden Gegenleistungen
bereit sind, wenn wir ihnen auf Ge-
bieten entgegenkommen, die fiir
sie problematisch sind.

WIRTSCHAFTSDIENST: Von sei-
ten der Vereinigten Staaten wird
sehr hédufig mit dem 30. 6. 1967 ge-
dréngt. Bekanntlich lduft bis dahin
die Vollmacht des Kongresses fiir
den Présidenten aus. Nun kénnte
man sich natiirlich fragen: Wenn
einerseits die Vereinigten Staaten
ein vitales Interesse am Zustande-
kommen der Kennedy-Runde haben
und andererseits die technischen
Schwierigkeiten so groB8 sind, daB
man es bis zu diesem Termin nicht
schaffen kann, so miiBte doch der
KongreB auch einer Verldngerung
der Verhandlungsvollmacht zustim-
men. Sehen wir das falsch? Oder
welche Argumente spielen hier eine
Rolle?

BLUMENTHAL: Meiner Meinung
nach ist es sehr schwer vorauszu-
sagen, was der Kongref 1967 tun
wiirde, falls der Prasident um eine
Erneuerung seiner Vollmachten bit-
ten miiite. Das ist eben das Pro-
blem, wir wissen es nicht. Aber
wir diirfen unsere Augen nicht vor
der Tatsache verschlieBen, daB die
Unsicherheit sehr groB ist und da8

es mit groBen Risiken verbunden
ist, noch einmal an den KongreB
heranzutreten. Wir schreiben nicht
mehr 1962, sondern wir sind dann
im Jahre 1967. 1962 erteilte der
KongreB noch nie dagewesene Voll-
machten, so etwas hatten wir bis
dahin noch nie gehabt. Wenn der
Prisident an den KongreB mit der
Bitte um eine Erneuerung dieser
Vollmachten herantreten muf, so
miissen beide Hauser ein Gesetz
verabschieden. In dem einen Haus
sitzen 435 KongreBabgeordnete, im
anderen 100 Senatoren. Was sie
tun werden, weiB kein Mensch.

Und da ist noch ein weiterer
Punkt: Es ist keineswegs sicher,
daB das neue Gesetz ebenso libe-
ral ist wie das alte. Und das konn-
te sich als ein wirklich ernstes Pro-
blem herausstellen. Das ist auch
der Grund fiir unsere AuBerung,
daB wir alles nur mdégliche unter-
nehmen miissen, um die Verhand-
lungen vor dem 30. Juni 1967 abzu-
schliefen. Ich meine, wir koénnen
das schaffen. Aber wenn wir keinen
Erfolg haben, werden wir — d.h.

Gut verpackt

auf der Atlantik-Route

usL 43

Paletten, portable tanks, Cooltainer und Container stehen

fiir schnellen, sicheren Transport zur Verfiigung.

Unsere Schiffe sind mit Kiihl- und Tiefkiihiriumen ausgestattet.
Spediteure und die United States Lines arbeiten gemeinsam

im Nordatlantikverkehr.

Fracht-Schnelldienste nach New York und AuBenhifen von Bremen und Hamburg.

Hamburg — New York in 9-10 Tagen.

United States Lines

Hamburg: Telefon 3216 71 - Fernschreiber 0212873 Bremen: Telefon 30 08 11-17 » Fernschreiber 0244307 Bremerhaven: Telefon 4 69 51 - Fernschreiber 023 8716
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alle von uns, die einen erfolgrei-
chen Abschlu8 der Kennedy-Runde
wiinschen — uns einer d&uBerst
schwierigen, unsicheren und nicht
vorhersehbaren Situation gegen-
libersehen.

WIRTSCHAFTSDIENST: Wenn wir
Sie richtig verstehen, Herr Bot-
schafter, dann sind Sie der An-
sicht, daB das schone Wetter des
Liberalismus, mit dem damals der
Start zur Kennedy-Runde gegeben
worden ist, voriiberzugehen droht
und statt dessen dunkle Wolken
des Protektionismus aufziehen —
und das nicht zuletzt in Ihrem
eigenen Land.

BLUMENTHAL: Ich méchte nicht
den Eindruck vermitteln, daB eine
Woge des Protektionismus die USA
zu iiberschwemmen droht. Das wire
eine krasse Ubertreibung. Was ich
zum Ausdruck bringen will, ist die
Tatsache, daB bei unserem Regie-
rungssystem am Anfang die dem
Prasidenten erteilte Vollmacht steht
und er dann handeln kann. Das un-
terscheidet sich von den Regie-

rungssystemen in anderen Léndern,
bei denen die Regierungen zunéchst
verhandeln und sich spidter um die
Ratifizierung bemiihen miissen. Um
eine Verlingerung des Trade Ex-
pansion Act einzukommen, wiirde
bedeuten, dem KongreB die Ge-
legenheit zu geben, im Hinblick
auf die bisherigen Verhandlun-
gen und moégliche Resultate seinen
Standpunkt zu vertreten, und das
Ergebnis wére unsicher. Und das
wdare nur natiirlich, denn offen-
sichtlich gibt es Industriezweige,
die einige Befiirchtungen hegen.
Aber es ist gerade das Verfahren,
mit dem unsere Gesetze vorge-
schlagen und verabschiedet werden,
das diese Komplikationen hervor-
ruft, ganz abgesehen davon, ob es
heute mehr protektionistische Res-
sentiments gibt als damals.

WIRTSCHAFTSDIENST: Es wdre
also auf jeden Fall besser, wenn
die Kennedy-Runde bis 1967 abge-
schlossen wiirde. Wie beurteilen
Sie nach den letzten Briisseler Be-
schliissen vom 9. — 11.5.1966, in
denen sich die EWG-Lander ver-

pflichtet haben, an die Kommission
die enisprechenden Mandate fiir
die Verhandlungen in der Kenne-
dy-Runde zu erteilen, die Aussich-
ten fiir einen AbschluBi?

BLUMENTHAL: Meiner Ansicht
nach kann ich Ihre Frage ganz
klar beantworten: ja, es ist még-
lich, zu guten Resultaten sowohl bei
der Industrie als auch bei der Land-
wirtschaft zu kommen, Resultate die
bei weitem das iibertreffen, was in
den vergangenen Verhandlungen
erreicht wurde.

Aber der Zeitplan dringt jetzt
sehr. Vor allem erfordert er jetzt,
daB die EWG in den néachsten Wo-
chen tatsdchlich die notwendigen
Entscheidungen fiir die Landwirt-
schaft und die noch verbleibenden
industriellen Sektoren trifft. Zum
Beispiel haben wir noch keinerlei
Angebote bei Papier und Papier-
produkten und auch noch kein bin-
dendes Angebot bei Aluminium. So-
wohl diese als auch die agrarpo-
litischen Entscheidungen miissen
nun sehr schnell getroffen werden.

Die Aufbauarbeit in Israel

Irma Schaafhausen

ENTWICKLUNG DURCH SELBSTHILFE

am Beispiel Israel

Israel besteht jetzt 18 Jahre. Die vorliegende Studie handelt vom Aufbau
dieses Staates, ein vielschichtiges und schwieriges Problem, Juden aus
allen Teilen der Welt muBiten zu einem Staatsvolk verschmolzen, der
Frieden mit den Nachbarn errungen und bewahrt werden. Trotz finanzieller
Hilfe von auBen hatten die Israelis gewaltige Anstrengungen und grofle
Entbehrungen auf sich zu nehmen, um ihrem Land den Weg in eine
industrielle Zukunft zu bahnen.

88 Seiten, 1963, Preis brosch. DM 14,—, Gin. DM 16,—

Schriften des Hamburgischen Welt-Wirtschafts-Archivs

VERLAG WELTARCHIV GMBH - 2 HAMBURG 20 EPPENDORFER LANDSTRASSE 106

252

WIRTSCHAFTSDIENST 1966/V



Wenn wir das erreichen, und wenn
wir wirklich unter groBem Zeit-
druck wesentlich schneller verhan-
deln kénnen als bisher, so sehe ich
keinen Grund, warum wir die Ver-
handlungen nicht rechtzeitig zum
AbschluB bringen koénnen. Auf vie-
len Gebieten kénnen wir schon die
Umrisse der zukiinftigen Verein-
barungen entdecken. Am Ende des
dunklen Tunnels erscheit bereits
ein winziges Licht, und ich sehe
keinen Grund, warum wir nicht bei
wirklich harter Arbeit den dunklen
Tunnel hinter uns lassen und das
Tageslicht erreichen sollten. Es wird
schwierig werden, und es wird
spannungsreiche Augenblicke ge-
ben, aber es kann geschafft wer-
den.

Lassen Sie mich abschlieBend
noch etwas sagen. Warum muB es
geschafft werden, warum miissen

nur, weil die Erteilung weiterer
Vollmachten durch den Kongre
problematisch ist, sondern audh,
weil die Verhandlungen — insge-
samt gesehen — nun schon iiber
drei Jahre andauern. Wir stehen
bereits im vierten Jahr. Und wenn
auch Verhandlungen, die sich ein
so ehrgeiziges Ziel stecken, selbst-
verstandlich langwierig sind und
viel Geduld und Vorbereitungen er-
fordern, so wird doch einmal ein
Punkt erreicht, wo Entscheidungen
entweder getroffen oder nicht ge-
troffen werden — spéter konnen
sie dann nicht mehr nachgeholt wer-
den. Man kann nicht sieben oder
zehn Jahre in Genf herumsitzen
und tiber Handelsfragen verhan-
deln. Kein Land macht das auf die
Dauer mit. Die Entwicklungslander,
die so lange gewartet haben, wer-
den das nicht flir immer tun. Und

wirft die wachsende Diskriminie-
rung zwischen EWG- und EFTA-
Léandern ernste Probleme auf. Nach-
stes Jahr wird diese beinahe voll-
kommen durchgefithrt sein, dann
wiirden die Ergebnisse der Kenne-
dy-Runde Mittel und Wege bieten,
die Schranken zwischen den ver-
schiedenen europédischen Gruppen
abzubauen.

Alles das ist sehr wichtig, und
es muBl jetzt getan werden. Ich
glaube, daB wir uns schnell dem
Zeitpunkt nahern, da es heifit
.jetzt oder nie”. Das ist eine Be-
urteilung der allgemeinen Situati-
on, aber es liegt in der Luft, da
der Augenblick der Entscheidung
so oder so gekommen ist. Und das
ist der Grund, warum ich bereits
einmal sagte: 1966 ist das Jahr der
Entscheidung. Sich jetzt nicht zu
entscheiden, heifit, sich fiir ein MiB-

wir alle hart arbeiten? Sicher nicht das

ist verstdandlich.

In Europa lingen entscheiden.

Schutz fir ,,leistungsfahige*” Industrien?

ie Zeiten, in denen Wirtschaftszweige an der Kla-
Dgemauer iber unfaire Wettbewerbsbedingungen
und eine schlechte Ertragslage lamentieren sowie nach
Subventionen oder Importschutz rufen, scheinen sich
dem Ende zuzuneigen. Nicht, daB es plotzlich keine
Wirtschaftszweige mehr gdbe, die unter ,unfairen”
Wettbewerbsbedingungen oder schlechter Ertragslage
leiden! Auch Forderungen werden weiterhin freimii-
tig erhoben. Gedndert hat sich nur die Begriindung
fiir die Forderungen, die man stellt. Man steht nicht
mehr an der Klagemauer! Vielleicht erweist sich die
neue Methode, bei der auf die besonderen ,Leistun-
gen” hingewiesen wird, als noch erfolgreicher.

So prasentierte die Textilindustrie der Uffentlichkeit
kirzlich einen nicht unbekannten Wunschkatalog. Zu-
nichst wird — zu Recht — der Ubergang zum Mehr-
wertsteuersystem fiir notwendig erachtet. Der ,ano-
malen Konkurrenz”, der sich die Textilindustrie aus-
gesetzt fiihlt, soll zum zweiten durch eine verbesserte
Antidumping-Gesetzgebung begegnet werden. Drittens
sollten die Einfuhren aus den sogenannten Niedrig-
preislandern, insbesondere aus Ostasien, und aus den
Staatshandelsldndern begrenzt werden, Viertens schlieB-
lich fordert man, daB textile Erzeugnisse in der Ken-
nedy-Runde von Zollsenkungen ausgenommen werden.

Diese Forderungen, die nach Meinung des geschifts-
fiihrenden Préasidialmitgliedes des Gesamtverbandes
Textil, Dr. Staratzke (MdB), die Legitimation der Lei-
stungsfiéhigkeit aufweisen, sind damit — so behauptet
die Textilindustrie — keine Klagerufe mehr. Als Beweis
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fiir die Leistungsfahigkeit dient der Textilindustrie die
Produktivitdt. In der Tat bewirkten die betrdchtlichen
Modernisierungs- und Rationalisierungsinvestitionen
— seit 1960 fiinf Milliarden DM — fiir den Zeit-
raum von 1958 bis 1965 eine Produktivitdtssteigerung
von 86°%. Damit liegt die Textilindustrie, so wird
stolz hervorgehoben, in der Produktivitdtsentwick-
lung an der Spitze der gesamten verarbeitenden In-
dustrie.

Nun sagen Steigerungsraten nicht sehr viel aus, wenn
das Ausgangsniveau unbekannt ist. Aufierdem miifite
eine hohe Produktivitdtssteigerung mit den Steige-
rungsraten der Konkurrenzldnder verglichen werden,
da deren Leistungsfahigkeit wichtig ist. SchlieBlich
verschleiert eine Durchschnittszahl von 86 % die Tat-
sache, daB es neben modern ausgeriisteten und kon-
kurrenzfdhigen Betrieben viele kleine gibt, die dem
Wettbewerb nicht gewachsen sind.

Die Nachtrage entwickelt sich ,ungiinstig”

Die genannten Einwendungen beriihren indessen nicht
die Frage, ob die Produktivitit iiberhaupt mit Lei-
stungsfdhigkeit gleichgesetzt werden kann. Die Textil-
industrie stellt fest, daB ihr ,lediglich* die Nachfrage
Sorgen bereite. Sie hat ndmlich an der textilen Ver-
brauchskonjunktur nicht teilgenommen, weil sich ein
Teil der deutschen Nachfrage dem ausldndischen An-
gebot zuwandte. So mu8 man wohl den Widerspruch
auflésen, der in den Ausfilhrungen Staratzkes steckt,
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