HAMBURG/DEN 19. AUGUST 1921

WIRTSCHAFTSDIENST

DEUTSCHER VOLKSWIRT
HERAUSGEGEBEN VOM HAMBURGISCHEN WELT-WIRTSCHAFTS-ARCHIV

JAHRESPREIS BEI DER POST UND IM BUCHHANDEL 72 MARK : IN KOMMISSION BEl OTTO
MEISSNERS VERLAG/HAMBURG :: SCHRIFTLEITUNG: HAMBURG 36/ROTHENBAUMCHAUSSEE 5

FERNSPRECHER HANSA 2447-51 UND ELBE 5052
V1. JAHRGANG

NR. 33

Uber die Aufgaben der Gegenwart

Es ist den groBstddtischen Bevilkerungen unseres Zeital-
ters eigen, in immer kiirzeren Abstidnden geistigen Erkrankungen
anheimzufallen. Wenn das Denken und Planen friiherer Ge-
schlechter von dem urgegebenen Rhythmus des Planeten geformi
war und noch in seinen verwegensten Abenteuern den Puls
des Erdgeistes und Erdlebens spiiren lie, folgen nun immer
rascher Massenerregungen auf Massenerregungen, deren Wan-
del durch nichts anderes bestimmt ist, als durch organische
"‘Schwiiche, nervosen Reizhunger und uneingestandene Wurzel-
losigkeit und deren Anlal oft irrational genug erscheint: ein
gutes oder cin schlechtes Buch, ein Temperament, ein Pro-
gramim, eine Melodie oder ein  Denkfehler.  Wih-
rend sie noch vor wenig Jahren, wenn auch in
immer groberer Hast, einander abldsten, ist gegen-
wirtig von einem Nacheinander keine Rede mehr. Sehen wir
von den Scheinbewegungen der politisch-sozialen Oberfléche
ab, so sind mindestens drei solcher intellektueller Erregungs-
herde grofleren Umfangs gleichzeitig wirksam, und es ist fiir
den Zeitgenossen keine kleine Aufgabe, zu erkennen, ob die
brahmanisch-industrielle Weisheitsschule, der anthroposophiscii
»kommende Tag* in Aktiengesellschaftsform, oder der ,Unter-
gang des Abendlandes“ in zwei Bénden die Kulmination des
Zeitgeistes in diesen verworrenen Jahren bezeichnen.

MiBit man die Stdarke einer geistigen Position an dev
Michtigkeit des Widerspruchs und Gegendrucks, den sie her-
vorruft, so wird man Oswald Spengler als die stéirkste
Potenz in diesem Dreiverein betrachten miissen. Dieser un-
gewohnliche Schriftsteller zeichnet sich vor den anderen, ne-
ben anderem, auch dadurch aus, dab er als erster und bisher
einziger erkldrt hat, die Wirkung seines Buches beruhe ,bei-
nahe allgemein“ auf einem Mifiverstidndnis, nicht nur bei sei-
nen Tadlern, sondern auch bei seinen Lobern.!) Dies ist ein
seltenes Schauspiel bei einem Autor von so groBen Erfolgen.
Wir sind ihm dafiir dankbar und ehren seinen Freimut, aber
wir sehen das Mifiverstiindnis nicht eigentlich zwischen dem
Autor und seinem Publikum, sondern zwischen dem Autor
und niemand anderem als sich selber.

1) Pessimismus? Verlag von Georg Stilke, Berlin 1921. Von dem ersten Band
des ,Untergang des Abendlandes® C. H. Becksche Verlagsbuchhand-
lung, Miinchen, liegt uns die 15.—22. Auflage vor. Das Erscheinen der ,endgiiltigen
Fassung dieses und der ersten Auflage des zweiten Bandes ist fiir den Herbst
angekiindigt. Den leichtesten aber auch fraglichsten Zugang bletet Spenglers
,PreuBBentum und Sozialismus® zuerst Miinchen 1920. — Wir haben
geglaubt, uns der Pflicht zur Besprechung dieser Schriften an dieser Stelle nicht
entziehen zu diirfen, da auch eine Chronik der deutschen Wirtschaft wihrend
dieser Wendezeit in jedem Betracht unzulinglich bliebe, wenn nicht ihr Blick
die ganzen geistigen Grundlagen des Zeitalters mit zu umspannen suchte.

Wie sollte auch ein Buch von den Absichten und Voraus-
segungen des ,Untergangs des Abendlandes“ seine Leserschaft
verfehlen konnen? Ein Buch, das nichts anderes aussprechen
will als das, ,was der ganzen Zeit angehort“, was ,unbewuBt’
im Denken ailer wirksam ist“ und was im Kopf des einzelnen
nur die ,zufdllige private Fassung“ erhalten kann; ein Buch,
leicht und auiregend, mit vielen Schlagworten und oft ein wenig
zeitungsmiBig geschrieben, ohne den Zwang wissenschaftlicher
Terminologie und ohne Beschwerung durch gelehrten Apparat,
dieselben Beispiele nach allen Seiten wendend, niemals miide,
Gedanken zu wiederholen, zu variieren und zu kontrastieren:
wie ist es moglich, daB ein solches Werk von fast allen Zeit-
genossen miBverstanden werden konnte? Dies ist das kostbare
Privileg der Widersacher des Zeitgeistes, nicht seiner Anwilte
und Dolmetscher,

Dieser Zeitgeist haBt den klaren UmriB eindeutiger Be-
griffe, die Strenge systematischer Ordnung, die Freiheit des
von den nichsten Zwecken gelosten Denkens. Er ist entziickt,
Spengler gestehen zu horen, es gebe fiir ihn nichts Langweili-
geres als reine Philosophie: ,Das Leben besifgt nichts Allge-
meines und nichts Wissenschaftliches. Jede Zeile, die nicht
geschrieben ist, um dem tdtigen Leben zu dienen, scheint mir
iiberfliissig.“ Auch ist der Zeitgeist von jeher iiberzeugt ge-
wesen, daf} die Deutschen ldngst aufgehort haben, ein Volk der
Denker und Dichter zu sein; daB genug von Bildung und gei-
stiger Sendung geredet sei und daB nur noch Raum bleibe
fiir Wirtschaft und Technik, Finanz und Verwaltung. Spengler
bestirkt ihn in dieser Meinung auf das beredteste. Uberhaupt
hilt der Zeitgeist Ideen in der ,Jefjtzeit fiir Dummbheit oder
Schlimmeres. Was kann ihm angenehmer sein, als von Spengler
zu erfahren, daB nach Leipzig nie mehr um eine Idee ge-
kidmpft werden kann? »Tatsachen sind wichtiger als Wahr-
heiten“ -— welcher Trustmagnat hat das nicht in Briefen an
seinen Sohn geschrieben, um ihn sicher ,dem Leben® zuzu-
fiihren? So dialektisch ist der Zeitgeist nicht, da er in Ver-
suchung geriete, nun auch die Thesen seines Geschichtsphilo-
sophen als — bloe Tatsachen, statt als Wahrheiten zu neh-
men . ...

Er wiirde auch rasch von Spengler bedeutet werden, daB
unter Wahrheit nicht jedes Urteil, sondern eine ewige Wahrheit
zu verstehen sei; die cigenen Aussagen beanspruchten zwar ab-
solute Giiltigkeit, aber nur in einem einzigen bestimmten Augen-
blick der Geschichte; solche MiBlverstindnisse eben seien es,
die aus der Neuheit der Denkweise, der Methode und des
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Blickes notwendig folgten. So sei auch der Sinn seines Pes-
simismus, seines Skeptizismus und seines Relativismus nicht
verstanden worden, da man diese Worte in ihren gewohnten
Bedeutungen aufgefaBt habe, nicht aber in dem neuen Sinn,
der ihnen im ganzen der eigenen Geschichtssymbolik zukomme.
Hier beginnt das Selbstmifiverstdndnis Spenglers. Diese
Lehre ist nicht neu, weder in ihren pragmatischen Folgerungen
poch in ihren methodischen Voraussetungen. Sie mag es fiic
die Leser sein, die sich aus Lehrbiichern und Popularisierungen
nihren; sie ist es fiir niemand sonst. DaB Spengler seine Ge-
danken unabhiingig von diesen Vorgéngern gebildet hat,
braucht nicht bezweifelt zu werden. Ein anderes ist aber die
Frage, ob seine geistigeren Leser nicht in viel hoherem Mafle
auf seine Methode vorbereitet waren, als er es anzunehmen
scheint. Wenn sie noch heute die meisten seiner Formulie-
rungen ablehnen, so geschieht es nicht wegen der Neuheit sei-
ner Funde, sondern weil sie hier das ihnen aus Autoren
hochst ungleicher Art und Stufe: Simmel und Bergson, Gun-
dolf und Wolters, Cassirer und Wolfflin, Tonnies und Kassner,
Klages und Kahler vertraute aut ein unannehmbares Zen-
trum bezogen fanden. Wir verstehen es, daBl Spengler selber
seine Lehre fiir einheitlich hédlt; aber dem Leser wiirden wir
miBtrauen, der nicht die Briichigkeit dieses Werkes fiihlte.
Diese Briichigkeit liegt nicht in logischen Widerspriichen,
di¢ in philosophischen Systemen nur den Wert von Symptomen,
nicht von Einwiinden haben. Sie ist durchaus eine Tatsache der
vou Spengler bevorzugten Art: sie ist kein logisches, sondern ein
physiognomisches Phinomen. Hier ist ein Autor,
der lehrt und immer wieder lehrt, alles Lebendige sei eir:-
malig-einzig, schicksalhatt, unauflosbar in Kausalreihen --
und doch sei der Gang dieses Lebendigen bis auf Jahrhun-
derte hinaus, zu berechnen; ein Autor, der Wirklichkeit und
Gestalt sehen zu lehren vorgibt und der nichts anderes fassen
kann als Relation und Perspektive, Tendenz und Richtung;?)
der das ,Entwerfen“ mit gutem Recht verpont und verfehmt
und doch nichts Geringeres tut, als unter anderem ein monar-
chisch-sozialistisches PreuSen-Deutschland zu — entwerfen. ...

Das Leben, begreitbar aus der .,,Analogie”, die Welt ein
Iubegriff von bloBen , Tatsachen“: dies aber ist, physiognomisch
gesehen, durchaus im Stil jener ,winterlichen® Zeitalter,
deren Charakter von Spengler wie folgt angekiindigt wird:
»~Anbruch der weltstadtischen Zivilisation, Erloschen der see-
lischen Gestaltungskraft. Das Leben selbst wird problema-
tisch. = Ethisch-praktische Tendenzen eines irreligiosen und
-unmetaphysischen Weltstadtertums.“ , Auflosung der jeft we-
sentlich stédtisch orientierten Volkskorper zu internationalen
praktisch interessierten Massen. Weltstadt und Provinz: der
vierte Stand — ,Masse“ — anorganisch-kosmopolitisch.“
Spengler selbst bekennt zwar, seine Philosophie von Goethe
empfangen zu haben. Dies kann nur bedeuten, dafl er zu
Goethe dhnlich sich verhalt wie etwa Marx zu Hegel. Die Form
seiner Philosophie ist durchaus grofstddtisch, zivilisatorisch,
schematisierend und extensiv —— und wie durite sie, nach seiner
Lehre selbst, anders sein, wenn anders sie das epochemachende
Wort des Zeitalters iiber sich selbst darstellen will? | Das
Frste, .was dem Menschen als unentrinnbares Schicksal ent-
gegentritt, ist Zeit und Ort seiner Geburt: jeder ist in ein

?) Er prophezeit, nein, er berechnet das Kommen eines deutschen Caesar
(zu einem Goethe werden es die Deutschen nicht wieder b:ringen, wendet er ein,
— aber wer hat das im Ernste behauptet?), und mufl doch zugeben, dafl nur
iiber Sinn und Richtung der Entwicklung, nicht diber Gréfle oder Kleinheit des
Handelnden eine Voraussage ihm mdoglich ist: ,Wir wissen, dafl jede Tatsache
ein Zufall ist, unvorhergesehen und unberechenbar, aber wir wissen, mit dem
Bilde der anderen Kulturen vor uns, ebenso sicher, da Gang und Geist der
Zukunft k ein Zufall sind, beim Einzelnen so wenig wie im Leben einer Kultur,
daB sie zwar durch den freien Entschlul des Handelnden in prachtvollem Ablauf
vollendet oder in Gefahr gebracht, verkiimmert, zerstért, aber nicht in Sinn und
Richtung abgelenkt werden kann.* ' '

Velk, eine Religion, einen Stand, eine Zeit, eine Kultur hin-
eingeboren. Aber damit ist bereits alles entschieden.“ Dies
gilt fiir wenig Menschen wie fiir den Urheber dieses Worts.

Auch iiber die Auigaben, die er unserer Zeit stellt, —
mit Gebérden, die eher einem BoB als einem Imperator gemdf
sein diirften — ist damit in der Tat alles entschieden. Es
sind Autgaben der politischen und wirtschaftlichen Zivilisation.
Kunst und Wissenschaft treten, als weit tiberschéft, durchaus
zuriick. Immerhin werden zugelassen: Musik der von Niegsche
postulierten Art; Roman, vermutlich nach Analogie des Petron;
Geschichte als Physiognomik nach Spenglerschem Beispiel, das
heifit in méglichst groBer Entfernung von Wissenschaft im ge-
wobnten Sinn. Dagegen wird der Nationaldkonomie die
Aufgabe gestellt, erst zur Wissenschait zu werden — was im
Rahmen der Spenglerschen Methodeniehre nichts anderes be-
deuten kann als die Forderung, sich in einen Teil der mathe-
matischen Physik zu verwandeln. Es scheint, daf diese
Forderung tief im Entwurf der Spenglerschen Weltpolitik der
nichsten Jahrhunderte begriindet ist: geht die Richtung
der Entwicklung in der Tat dahin, die Wirtschaft in die Form
der Verwaltung liberzutiihren, so muB der kiinftige Beherr-
scher der Weltwirtschaft sich eines Systems von Gleichungen
bedienen konnen, um den storungslosen Verlauf der wirtschaft-
lichen Prozesse zu bewirken. Regelung, Erstarrung, Ausbrei-
tung: hier liegen fiir unseren Autor die eigensten Aufgaben
der Zivilisation unseres Zeitalters, und er frohlockt iiber ihre
GroBe. Wir sehen in ihnen nichts anderes als die seelenlose
Ausgeburt eines zivilisatorischen Gehirns, reich an Einféllen
und Durchblicken, aber nirgends stirker als in der karikatu:
ristischen Zeichnung des eigenen Zeitgeistes.

Was hat dies alles mit romischem Schicksal und rémi-
scher Grofie zu tun? Spengler wird nicht miide, die unge-
heveren Schatten des Imperiums und seines Begriinders auf-
zuiufen — um sie im gleichen Atem zu entwerten. Wenn Caesar
nichts anderes war als ein , Tatsachenmensch von ungeheuerem
Verstande®, das imperium Romanum ein ,negatives Phénomen*:
Lhicht das Resultat eines Uberschusses von Kraft auf der
einen, sondernt das eines Mangels an Widerstand auf der an-
deren Seite“, jeder Grieche behaftet mit einem Zug von Don
Quichote, jeder Romer von einem Sancho Pansa (,was sie
sonst noch waren, tritt dahinter zuriick), so mag man das
Altertum in den Schutt der Barbarenzeiten zuriickstoBlen: wir
haben dann nichts damit zu schaffen. Banalitédt, auch in den
Dimensionen des Kolosses, bleibt Banalitdt. RoOmische Hérte
ohne romische Glut ist chne Belang. Jeder mittlere Fiihrer
von Tammany Hall besift sie, vielleicht in hOherem Grad als
Marius oder Sulla. Was Spengler fiir GroBe hélt, die Grofie
jener Auigaben, die in den néchsten Jahrhunderten des Abstiegs
das Bewulfitsein des Vertalls nicht autkommen lassen sollen,
ist nichts anders als Grofie der Massenhaftigkeit und Ausdeh-
rnung — die uns durchaus gleichgiiltig bleibt, wo immer sie
richt durch eingeborene Grofle und wahren Adel des Menschen
geweiht ist. Keine Einsicht ist dem in Apparaten denkenden Zeit-
alter ungemiiBer und schwerer, keine ist ihm nétiger. Das
Spenglersche Werk, so organisch es sich gebdrdet, weil nichts
davon und hindert das Wissen darum. Es wertet nicht Werle
um, sondern vertauscht die MaBe.

Gegen belanglose Exzesse von kunstgewerblicher und ver-
legerischer Programmatik, gegen abgestandene Romantik und
neuretische Tatenscheu zu eifern, ist leicht und billig genug. Die
Gelahr kommil nicht aus diesen Winkeln, sie mogen sich laut
oder leise gebiirden. Sie zeigt sich in dem Geist des Spengler-
schen Werkes selber an. Dafl von diesem Werke hiochst mannig-
fache Anregungen ausgehen werden, wer wiirde das leugnen
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wollen? Doch scheint uns die Welt bis zum Ekel reich und
iiberreich an Anregendem, Interessantem und Fesselndem —
das zu nichts verpflichtet und von dem einen Noétigen ab-
lenkt: den Tendenzen der Zeit Grenze und Gegengewicht zu
sefen, die alten MaBie von Gut und Schon im neuen Bilde wieder-
zufinden und die ewige Wiirde des Menschen zu hiiten.
,Nicht gerade durch politische Einrichtungen wird der all-

gemeine Untergang oder der allgemeine Fortschritt — denn am
Namen liegt mir wenig — deutlich werden: es wjrd geschehen
durch das Gemeinwerden der Herzen“, — schrieb
um die Mitte des vorigen Jahrhunderts Charles Baudelaire.
Was wiegt das Spenglersche Verlangen nach welthistorischen
Eulenspiegeleien, sozio-borussischen Weltreichen und nordischen
Carmenmusiken gegen diese eine notwendige. Einsicht?

Kurt Singer

Die kommunistische Internationale

Jeder Versuch, Bedeutung und Ziele der radikalen Ar-
beiterbewegung, die sich zur kommunistischen (3.) Inter-
mnationale zusammengeschlossen hat, auch nur in allgemeinenr
Umrissen zu skizzieren, verlangt eine Art von {freiwilliger
Stellungnahme bei der Auswahl der verwendeten Quellen und
dem Studium des Materials. Man hat sich hierbei nicht nur
klar zu werden iiber die taktischen Vorspiegelungen und das
Wesen der angewandten agitatorischen Methoden, die die Tat-
séchlichkeiten bewufitermaBen und (politisch gesehen) oft notwen-
digerweise verschleiern oder iibertrieben enthiillen — sondern
man muf immer im Auge behalten, daB jede Darstellung,
AuBerung, Angabe iiber diese Bewegung ihren eigenen inneren
Zweck gleichzeitig in sich trdgt. Ein Sichzurechtfinden ist da-
her doppelt erschwert: das Wesen der Demagogie und der
Parteitaktik, der Wunsch der Massen, bestimmte Dinge zu
sehen und andere verschwiegen zu finden, ebenso wie die be-
sonderen Bedingungen, die das Fiihrertum den Sprechern der
Bewegung gleichzeitig auferlegt, sind also zu beriicksichtigen.
SchlieBlich gerdt man schon bei der bloBen Auswahl der
Quellen in die inneren, sehr lebhaften Streitigkeiten der sehr
verschiedenen Stromungen innerhalb der kommunistischen In-
ternationale hinein, und man mufi daher notgedrungen einen
Standpunkt fiir die Ubersicht wihlen, der ganz gewiB kein
objektiver ist. Alles dieser beriicksichtigend, sei dieser Unter-
suchung folgendes vorausgeschickt: als Ausgangspunkt ist der
Standpunkt der russischen Fiihrer der 3. Internationale ge-
nommen und zwar auf Grund der von diesen verfafBten An-
gaben. Das Bild, das die Zeitschrift ,Die kommu-
nistische Internationale, Organ des Exeku-
tivkomitees, redigiert von G. Sinowjew* ') entwirft, steht
in der Beleuchtung, in der die Fithrer die Bewegung gesehen
haben wollen, enthilt also nur die Einzelheiten, die bekannt
werden sollen, damit von dieser Publikation eine bestimmte
Wirkung ausgeht. Man kann also nicht sagen, dies sei der
gegenwirtige Stand des Kommunismus, sondern fiir diese Kraft
und dieses Wesen will diese Bewegung gelten. Die deut-
schen oder z. B. die italienischen Fiihrer und Darsteller der
3. Internationale sehen die Dinge vielleicht recht anders; da
die Russen jedoch im Exekutivkomitee vorherrschen und der
kommunistischen Welt durch dieses Organ ihre Gesete vor-

schreiben, so muli die russische Auffassung als die entschei--

dende gelten.

Der russische Standpunkt verlangt in allem eine Be-
riicksichtigung der Interessenkomplexe des Sowjetismus,
zwingt also der Internationale in erster Linie eine Politik auf,
die der derzeitigen russischen Regierung niisen soll. Dies
charakierisiert  die  Politik der der 3. Internationale
angeschlossenen  Kommunisten  aller  Liinder: in  jeder

Beziehung  fir  die  Sowjetregierung eintreten, ihrer je-
weiligen Lage Rechnung tragen und — was sich als besonders
schwierig erweist, —— die Wandlungen der Wirtschaftspolitik

1) Kommissionsverlag Carl Hoym Nachf. Louis Cahnbley, Hamburg 8

der Sowjetregierung stets in Einklang mit den eigenen Zielen
zu sefjen. Nun liegen die Dinge, seit einem Jahr etwa, de facto
doch so: die Wirtschaftspolitik des Sowjetismus hat sich vom
Kommunismus abgekehrt; der Bankrott aller sozialer Experi-
mente, der Nationalisierung, der verschiedensten Formen der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel usw. hat zugegeben
werden miissen; das Steuer ist herumgeworfen und der Kurs
ist ein eindeutig staatskapitalistischer geworden. Jede Form
wirtschaftlichen Kommunismus ist in RuBland verboten.
Es ist also eine unerhort schwierige dialektische Aufgabe, den
heutigen Sowjetismus ais im Einklang mit der radikalsten
Auslegung des Marxismus stehend, darzustellen. Dies geschieht
durchweg durch die Behauptung: die russische Wirtschaft ver-
lange eine Beriicksichtigung ihrer Eigenart, die sie als Uber-
gangswirtschaft charakterisiere. RuBland ist also zum Kom-
munismus noch nicht reif; der Weg geht erst noch zum poli-
tisch gemilderten ,wirtschaftlich scharf ausgeprigten Kapitalis-
mus, dann zum Sozialismus und einmal in spiterer Zukunft
erst zum Kommunismus. Das iibrige Europa, Amerika und
besonders die asiatischen Liinder werden hingegen fiir reif zur
Einfiihrung des Kommunismus erklért. Irgendwelche Folgerung
aus dem Fiasko des Kommunismus, z. B. die sichtbarste Er-
kenntnis, daB die Marxschen Ideen beim Niedergang der Pro-
duktion nur auf Kosten vollstindigen Aufhérens der Produx-
tion durchfiihrbar sind, oder daB kein Staat, der von der Welt-
wirtschaft abhiingt, allein den Sozialismus durchfiihren
konnte, — werden nicht gezogen. Die ,Weltrevolution™
muB iiberall vorbereitet und gemacht werden, heiBt es von
Moskau aus; daB diese Agitation zurzeit nicht mit aller
Energie betrieben wird, héingt damit zusammen, daB die Fiihrer
des internationalen Kommunismus gleichzeitig Konsumenten
kapitalistischer Erzeugnisse des Auslandes sind und ihre
Machtstellung vollig untergraben wiirden, wenn eine. aus-
brechende Weltrevolution das von ihnen beherrschte RuBland
der bestellten Waren berauben wiirde. Also: der Sowjetismus
ist abhiingig vom Bestehen des Kapitalismus einerseits, — und
bekimpft ihn andrerseits, um die Fiihrerrolle in der Inter-
nationale und das Ziel der Weltrevolution nicht aufgeben zu
miissen.

Unter der Weltrevolution wird die Ergreifung der
politischen Macht in allen fiihrenden Staaten durch die kom-
munistischen Parteien (nicht durch das Industrieproletariat
als solches, da dieses in allen Lindern in der Mehrzahl anti-
kommunistisch ist) verstanden. Der Sowjetismus erhofft —
der Idee nach — von den nationalen Regierungen der kommu-
nistischen Parteien, genannt ,Diktatur des Proletariats®,
praktisch-politische und wirtschaftliche Forderung. Es ist also
ein Ziel der Vorherrschaft RuBlands und als
solches auBerordentlich populér in verschiedensten russischen
Kreisen. Es ist eine erneuerte Form des russischen Imperia-
lismus — Endziel der russischen AuBenpolitik, ebenso wie die
3, Internationale — .die erste GroBmacht der Welt,“ wie
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